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1. Η Σύμβαση των ΗΕ για τα Δικαιώματα του Παιδιού: νομικός αντίκτυπος εντός του 

συστήματος ποινικής Δικαιοσύνης 

 

1.1 Εισαγωγή 

Στο παρόν άρθρο θα παρουσιάσουμε μια σύντομη επισκόπηση της Σύμβασης του ΟΗΕ για τα 

Δικαιώματα του Παιδιού και τον αντίκτυπο που αυτή κατάφερε να έχει πρωτίστως σε εθνικά νομικά 

συστήματα και δευτερευόντως σε διεθνές επίπεδο. Καθώς η Σύμβαση δεν προβλέπει την 

δημιουργία αυτοτελούς Δικαστηρίου ή παρόμοιου οργάνου όπως η ΕΣΔΑ, η ερμηνεία και η 

επιβολή της εντοπίζεται εμμέσως κυρίως σε εθνικό επίπεδο μέσω μεταρρυθμίσεων και της 

δημιουργίας προτύπων σε διεθνές επίπεδο. Μια από τις πιο απτές επιρροές που η Σύμβαση 

κατάφερε να αποκτήσει βρίσκεται στον τομέα της θέσης των ανηλίκων εντός του εθνικού 

συστήματος ποινικής δικαιοσύνης.  

Τόσο όσον αφορά τους ανηλίκους τους ίδιους ως κατηγορούμενους σε ποινικές διαδικασίες σε 

περιπτώσεις νεανικής παραβατικότητας όσο και σχετικά με την θέση των παιδιών εγκλείστων σε 

σωφρονιστικά καταστήματα, η Σύμβαση κατάφερε να επηρεάσει τον εθνικό νομοθέτη ακόμα και 

σε περιπτώσεις που αυτός δεν συνάδει απολύτως στο νομοθετικό του έργο με τις επιταγές της. 

Εξάλλου η Σύμβαση καθ’ εαυτή έχει μόνο έναν περιορισμένο αριθμό άρθρων με άμεση εφαρμογή 

(self-executing stipulations), επιτρέποντας κατά αυτόν τον τρόπο στα Συμβαλλόμενα Κράτη να 

εφαρμόσουν τη συνθήκη «κατά το δοκούν», λαμβάνοντας όμως πάντα υπόψιν τις βασικές αρχές 

που αυτή προβλέπει. 

 Εντός του γενικότερου πεδίου των διεθνών ανθρωπίνων δικαιωμάτων, η Σύμβαση κατάφερε να 

προκαλέσει την έμμεση δημιουργία νομοθετημάτων επιτυγχάνοντας έτσι την κατασκευή θεμελίων 

λίθων στον τομέα των δικαιωμάτων του παιδιού. Όπως κάθε ανθρώπινο δικαίωμα, έτσι και η 

Σύμβαση για τα Δικαιώματα του Παιδιού ως προϊόν διεθνούς δικαίου στρέφεται τελεολογικά προς 

το κράτος αποσκοπώντας στην ρύθμιση της σχέσης μεταξύ Κράτους και Ατόμου με ειδικότερη 

έμφαση στα πρώτα χρόνια της ζωής ενός ατόμου. Αποτέλεσμα τούτου αλλά και της ίδιας της 

μορφής της Σύμβασης, είναι εν μέρει πως τα Συμβαλλόμενα Κράτη εφαρμόζουν τη Σύμβαση μέσω 

της εθνικής τους νομοθεσίας με γνώμονα το περιεχόμενο της. 

 Στα σημεία που ακολουθούν θα αναφερθούμε περιεκτικά και εν συντομία στο πως η Σύμβαση 

επηρεάζει το πολύ ευαίσθητο θέμα της θέσης του ανηλίκου εντός του συστήματος ποινικής 

δικαιοσύνης στα εθνικά νομοθετικά πλαίσια της Ελλάδας, της Αυστρίας και της Γερμανίας. Ο λόγος 

για την επιλογή του θέματος αυτού βρίσκεται στο γεγονός ότι η θέση και η ευημερία του παιδιού 

εντός του συστήματος ποινικής δικαιοσύνης αποτελεί έναν ιδιαιτέρως λεπτεπίλεπτο τομέα. Η 

Σύμβαση κατάφερε να θέσει ένα ελάχιστο επίπεδο απαιτήσεων οι οποίες μπορούν να θεωρηθούν 

ως προαπαιτούμενα σχετικά με την κατάσταση των παιδιών σε ένα εν δυνάμει ιδιαίτερα ακραίο 

περιβάλλον, το οποίο θα μπορούσε να αποβεί και ζημιογόνο για την ζωή τους ως παιδιά αλλά και 

ως μετέπειτα ενήλικες. 

 

1.2.  Η Σύμβαση των Δικαιωμάτων του Παιδιού ως νομική καινοτομία 

 Η Σύμβαση αποτελεί ένα σχετικά νέο όργανο δημοσίου διεθνούς δικαίου, το οποίο υιοθετήθηκε 

το 1989 από τα Ηνωμένα Έθνη. Από την οπτική γωνία της τελεολογικής ερμηνείας η Σύμβαση ήταν 

είναι και θα παραμείνει ένα εργαλείο ανθρωπίνων δικαιωμάτων που αποσκοπεί στην εστίαση των 

δικαιωμάτων αυτών σε μια ειδική κατηγορία μελών της κοινωνίας. Παρά το γεγονός ότι τα 

δικαιώματα τα οποία προτάσσει δεν αποτελούν καθαυτά κάτι το νέο με την έννοια μια καινοτομίας, 

η προσαρμογή αυτών στις ανάγκες του παιδιού είναι σαφώς μια νέα οπτική. Βάσει της ειδικής θέσης 

της οποίας απολαμβάνουν οι ανήλικοι στην πλειονότητα των νομικών συστημάτων διεθνώς ήταν 

απολύτως αναγκαίο να διαμορφωθεί ένα πλαίσιο σε διεθνές επίπεδο που θα αναφέρεται σε αυτή 
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την κοινωνική κατηγορία. Αξίζει βεβαίως να σημειωθεί πως τα παιδιά όπως και κάθε άλλο άτομο 

ήδη απολάμβαναν την προστασία των δικαιωμάτων τους από τις ήδη υπάρχουσες διεθνείς 

Συμβάσεις -όπως η ΕΣΔΑ- χωρίς όμως αυτό να σημαίνει πως δεν χρήζουν ιδιαίτερης 

αντιμετώπισης.  

 Πρώτο και κύριο μέλημα αλλά και στόχος της συνθήκης ήταν να θέσει ελάχιστες προδιαγραφές 

προς όφελος των παιδιών επιδιώκοντας κατά αυτόν τον τρόπο να εισάγει μια νέα οπτική στην ίδια 

τη διεθνή κοινότητα.1 Η διαφύλαξη των προτύπων αυτών ως το ελάχιστο προαπαιτούμενο θα έθετε 

τα δικαιώματα των ανηλίκων και την αντίληψη του εθνικού νομοθέτη επί τούτου σε μια άλλη και 

καλύτερα εστιασμένη βάση. Η Σύμβαση επιδιώκει την ενσωμάτωση και νομική ρύθμιση κάθε 

πλευράς της ζωής των παιδιών θέτοντας ως πρόταγμα την αποφυγή και προστασία των ανηλίκων 

από παράγοντες οι οποίοι είναι γνωστό πως ασκούν αρνητική επιρροή τόσο στην ευημερία τους 

όσο και στην ανάπτυξή τους.  

 Ως εκ τούτου η Σύμβαση παρουσιάζει μια πολύπλευρη προσέγγιση εκτεινόμενη από τον ίδιο 

τον πυρήνα της ζωής του παιδιού στα πρώτα της στάδια με ειδικότερη αναφορά στην προστασία 

της οικογένειας έως και τις πιο ακραίες καταστάσεις που μπορούν σήμερα τα παιδιά να βιώσουν 

όπως η συμμετοχή τους σε ένοπλες συρράξεις, η έκθεσή τους σε συνθήκες εξανδραποδισμού και η 

εμπλοκή τους σε  ποινικές διαδικασίες ως κατηγορούμενοι ή τέκνα κατηγορούμενων. Ξεκινώντας 

με την οικογένεια η Σύμβαση προσπαθεί να συνδέσει την έννοια της οικογένειας στην παραδοσιακή 

έκφανσή της με τον προσδιορισμό της ως κοινωνική «θερμοκοιτίδα», η οποία θα προετοιμάσει τα 

παιδιά για την ζωή τους ως ενήλικες.2 

Με άλλα λόγια η Σύμβαση επιδιώκει να συνδυάσει υποκειμενικά πολιτισμικά χαρακτηριστικά του 

ορισμού της οικογένειας με έναν όρο, ο οποίος θα βασίζεται σε αντικειμενικές κοινωνικές έννοιες 

καλύπτοντας έτσι την εξήγηση της οικογένειας βάσει μιας λειτουργικής ερμηνείας. Ο λόγος βρίσκεται 

στην διαφορετική ερμηνεία που προσδίδεται στα νομικά συστήματα διεθνώς, ο οποίος απορρέει από 

πολιτισμικές διαφορές όπως αυτές αντανακλώνται και αποτυπώνονται στην εκάστοτε εγχώρια εθνική 

νομοθεσία σχετικά με τομείς του οικογενειακού δικαίου. Η Σύμβαση για τα Δικαιώματα του Παιδιού 

καταφέρνει να γίνει ένα νομικό μέσο αρκετά κατάλληλο ώστε να διορθώσει ελλείψεις στον τομέα των 

ανθρωπίνων δικαιωμάτων του παιδιού.  Μέσω της ενίσχυσης ήδη υπαρχόντων δικαιωμάτων, όπως αυτά 

διασφαλίζονται και αναφέρονται σε άλλες παρόμοιες διεθνείς συμβάσεις όπως το Διεθνές Σύμφωνο για 

τα Ατομικά και Πολιτικά Δικαιώματα καθίσταται δυνατή η παροχή έτοιμων ερμηνειών σε ήδη 

υπάρχουσες διατάξεις, προσαρμοσμένες δε σε περιπτώσεις ανηλίκων, τόσα σε εθνικά όσο και σε διεθνή 

δικαστήρια. Ένα πολύ καλό παράδειγμα επί τούτου αποτελούν τα θεμέλια τα οποία θέτει η Σύμβαση σε 

περιπτώσεις διεθνούς υιοθεσίας: Σύμφωνα με το κείμενο και τις επιταγές της Σύμβασης η υιοθεσία 

ανηλίκων δεν πρέπει να εμπορευματοποιείται ενώ παράλληλα το μέλλον του παιδιού και η ευημερία 

του εντός ενός οικογενειακού περιβάλλοντος θα πρέπει να τελούν υπό εγγύηση.3 Αυτή η νομική έννοια 

της αποφυγής της εμπορευματοποίησης κατάφερε να ξεπεράσει τα όρια της Σύμβασης για τα 

Δικαιώματα του Παιδιού θέτοντας τα θεμέλια για την μεταγενέστερη δημιουργία της Σύμβασης της 

Χάγης για την προστασία των παιδιών και την προστασία σχετικά με την διακρατική υιοθεσία (HCCP). 

Η Σύμβαση της Χάγης αποδείχθηκε με τη σειρά της ως ένα πολύ χρήσιμο εργαλείο ιδιωτικού διεθνούς 

δικαίου στον τομέα εφαρμογής της, καταδεικνύοντας έτσι την έμμεση επιρροή της Σύμβασης για τα 

Δικαιώματα του Παιδιού. 

1.3.  Η Σύμβαση των Δικαιωμάτων του Παιδιού εντός του -εθνικού- νομικού συστήματος 

 Είναι εξαιρετικά σημαντικό να λαμβάνουμε πάντα υπόψιν πως κάθε όργανο δημοσίου διεθνούς 

δικαίου πρέπει να ερμηνεύεται αυτόνομα και μέσα στα ίδια του τα νομικά όρια. Για τον σκοπό της 

                                                           
1  Bennouna M., La convention des Nations Unies relative aux droits de l'enfant. In: Annuaire français de droit 
international, volume 35, 1989. pp. 433-445; 
2 ibid. 
3 ibid 
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ερμηνείας η Σύμβαση της Βιέννης για το Δίκαιο των Συνθηκών μας παρέχει τα απαραίτητα 

εργαλεία. Σύμφωνα με τα άρθρα 31 και 32 της Σύμβασης αυτής, τόσο οι ασκούντες το νομικό 

επάγγελμα όσο και οι κοινωνοί της νομικής επιστήμης έχουν την δυνατότητα να αναπτύξουν ένα 

σύστημα εφαρμογής της Σύμβασης για τα Δικαιώματα του Παιδιού το οποίο απορρέει από την ίδια 

την Σύμβαση, κατόπιν αυτόνομης ερμηνείας των άρθρων της ανεξαρτήτως των εγχώριων και 

εθνικών κανονιστικών πλαισίων. Κατ’ επέκταση και όπως ήδη έχει αναφερθεί παραπάνω, πολλές 

από τις διατάξεις της Σύμβασης δύναται να έχουν άμεση εφαρμογή χωρίς να υπάρχει ανάγκη 

προσαρμογής τους από τον εθνικό νομοθέτη.4 Τούτο οδηγεί στην αποφυγή επιρροής των όρων της 

Σύμβασης από την εθνική νομική κουλτούρα, ενισχύοντας την δυνατότητα της Σύμβασης να 

προάγει νομικές αντιλήψεις και ερμηνείες ευρέως αποδεκτές και εφαρμόσιμες.  Παρ ’όλα αυτά και 

παρά τις τάσεις διεθνών συμβάσεων να δημιουργούν όργανα επιβολής του περιεχομένου τους, όπως 

για παράδειγμα το Ευρωπαϊκό Δικαστήριο Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων, η Σύμβαση για τα 

Δικαιώματα του Παιδιού δεν προβλέπει την ύπαρξη κάποιου παρόμοιου οργάνου.  

 Κατά πάσα πιθανότητα δεν πρόκειται και στο μέλλον να εισαχθεί κάποια μεταρρύθμιση η οποία 

θα προβλέπει τη σύσταση ενός τέτοιου δικαιοδοτικού οργάνου αρμόδιο για τα ζητήματα, την 

ερμηνεία και επιβολή του περιεχομένου της Σύμβασης. Ο λόγος έγκειται μάλλον σε δικαιοπολιτικά 

ζητήματα καθώς όπως προαναφέραμε η ερμηνεία και αντίληψη βασικών όρων όπως το καλό του 

παιδιού, ο ρόλος αλλά και η σύνθεση της οικογένειας εναπόκεινται σε κοινωνικές και πολιτισμικές 

αντιλήψεις οι οποίες είναι καθόλα ανομοιογενείς σε διεθνές επίπεδο. Ως εκ τούτου θα ήταν δύσκολη 

έως και αθέμητη η σύσταση ενός δικαιοδοτικού σώματος επιφορτισμένου με την ενοποίηση και την 

ομοιογενή εφαρμογή εννοιών οι οποίες έχουν διαφορετικά εφαλτήρια σημεία ανά την υφήλιο με 

αποτέλεσμα τον κατακερματισμό της νομικής αντίληψης και ερμηνείας.5 

 Όλα τα παραπάνω βέβαια δεν σημαίνουν πως η Σύμβαση είναι μια «τίγρης χωρίς δόντια» όσον 

αφορά το πεδίο της εφαρμογής της. Με την δημιουργία της Επιτροπής για τα Δικαιώματα του 

Παιδιού καθίσταται δυνατή η έκδοση Γενικών Σχολίων (General Comments) και η ετήσια 

διοργάνωση Ημερών Συζήτησης (Days of General Discussion). Με τον τρόπο αυτό η πρόοδος 

σχετικά με την εφαρμογή της Σύμβασης και η διαφύλαξη των δικαιωμάτων ενισχύεται, ενώ οι 

νομικές επιταγές των Ηνωμένων Εθνών σε αυτό το θέμα επεκτείνονται εμμέσως. Οι κυβερνήσεις 

των Συμβαλλόμενων Κρατών επιδιώκουν να αποσπάσουν θετικές αναφορές στα Γενικά Σχόλια 

τόσο για λόγους εγχώριας πολιτικής κατανάλωσης όσο και για λόγους διαφύλαξης του κύρους τους, 

καταδεικνύοντας έτσι για ακόμη μια φορά την έμμεση επιρροή της Σύμβασης, αυτή την φορά ως 

ένα είδος «Σφραγίδας Ποιότητας».6 

 Η Σύμβαση των Δικαιωμάτων του Παιδιού καταφέρνει βέβαια παρά την έμμεση εφαρμογή της 

να επηρεάσει νομικές απόψεις ακόμη και στα υψηλότερα επίπεδα της νομολογίας σχετικά με τα 

ανθρώπινα δικαιώματα. Ένα πολύ χαρακτηριστικό  παράδειγμα παραμένουν οι αποφάσεις του 

Ευρωπαϊκού Δικαστηρίου Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων στην περίπτωση T. και V εναντίον του Η.Β.. 

Ανεξάρτητα από το γεγονός ότι το Δικαστήριο δεν βασίστηκε εξολοκλήρου στις επιταγές της 

Σύμβασης, δεν παρέβλεψε τις επιταγές της στο ζήτημα της εφαρμογής της ποινικής δικαιοσύνης σε 

περιπτώσεις ανηλίκων. Επί του θέματος το Δικαστήριο απεφάνθει πως ακόμα και σε περιπτώσεις 

όπου ο ανήλικος δικάζεται με διατάξεις που δεν λαμβάνουν υπόψιν την ηλικία του και ως εκ τούτου 

ως ενήλικος, η απονομή δικαιοσύνης κατά την διάρκεια της ποινικής διαδικασίας οφείλει να έχει 

ως γνώμονα τις ικανότητες αντίληψής του βάσει της ηλικίας του. Τα εθνικά συστήματα δικαιοσύνης 

                                                           
4 Schmahl S., Auswirkungen der UN-Kinderrechtskonvention auf die deutsche Rechtsordnung – Eine Analyse 
jüngster gesetzgeberischer und judikativer Entwicklungen, RdJB 1/2014 
5 Mc Goldrick D., The United Nations Convention On The Rights of the Child, International Journal of Law and 
the Family 5 (1991), 132-169 
6 Bennouna M., La convention des Nations Unies relative aux droits de l'enfant. In: Annuaire français de droit 
international, volume 35, 1989. pp. 433-445; 
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πρέπει για τον λόγο αυτό να μην υποβαθμίζουν τον παράγοντα της ηλικίας των ανηλίκων και το 

κατά πόσον ο/η ανήλικος/η κατηγορούμενος/η δύναται να συμμετέχει ενεργά στην ίδια του την 

υπεράσπιση, ανεξάρτητα από την θέση του κατά τη διάρκεια της ποινικής διαδικασίας. Η νύξη αυτή 

του Ευρωπαϊκού Δικαστηρίου καταδεικνύει την θέληση του να συμπεριλάβει τα νομικά πρότυπα 

που εισήγαγε η Σύμβαση.7 Επιπλέον στην απόφαση του Ευρωπαϊκού Δικαστηρίου σχετικά με την 

υπόθεση Keegan το δικαστήριο δημιούργησε έναν απευθείας σύνδεσμο με τη Σύμβαση, ειδικότερα 

με το άρθρο 7 της ιδίας, υποστηρίζοντας εκ νέου την θέση και τη νομολογία όπως αυτή προέκυψε 

από την υπόθεση Marckx (1979). Μέσω της δυνατότητας που του παρείχε το άρθρο 7, τα 

επιχειρήματα της απόφασης βασίστηκαν σε ένα προϊόν νομικού θετικισμού στο πλαίσιο των 

ανθρωπίνων δικαιωμάτων και δη της Σύμβασης για τα Δικαιώματα του Παιδιού.8 

 Η νομική κανονιστική ισχύς που «παράγει» η Σύμβαση διαφαίνεται εκ νέου και μέσω μιας 

συστηματικής και τελεολογικής ερμηνείας των άρθρων της. Το παράδειγμα του άρθρου 18 

σύμφωνα με το οποίο οι γονείς έχουν την πρωταρχική ευθύνη σχετικά με τη διαφύλαξη των 

συμφερόντων του παιδιού αφήνει χώρο μέσω μιας γραμματικής ερμηνείας στον εθνικό νομοθέτη 

για ορισμό του κράτους ως εν δυνάμει κηδεμόνα. Η ανάληψη της κηδεμονίας αλλά και η κρατική 

μέριμνα είναι επικουρικές περιπτώσεις καθώς το ίδιο το άρθρο αφήνει περιθώρια ερμηνείας μόνο 

για την συνεπικουρία του κράτους εφόσον συντρέχουν λόγοι. Ο εθνικός νομοθέτης κατά τον τρόπο 

αυτό έρχεται να επιφορτίσει το κράτος σε δεύτερη γραμμή, με την προάσπιση και διαφύλαξη των 

συμφερόντων του παιδιού.9 Ακολούθως το άρθρο 27 επιδιώκει να εισάγει νομικές λύσεις σε 

περιπτώσεις που οι γονείς δεν είναι σε θέση να παρέχουν τις κατάλληλες συνθήκες για το ανήλικο 

τέκνο, βάσει των δικαιωμάτων που αυτό απολαμβάνει μέσω της Συμβάσεις, προβλέποντας ομοίως 

τη συνδρομή του κράτους. 

 

1.4. Η Σύμβαση ως θεσμός με έμμεσα αποτελέσματα  

 Μέσω της κανονιστικής της ισχύος και λαμβάνοντας υπόψιν το γεγονός πως τόσο τα 

συμβαλλόμενα μέρη όσο και τα υποκείμενα δικαίου της σύμβασης είναι κράτη, είναι λογικό 

επόμενο πως η Σύμβαση έχει αντίκτυπο στην εγχώρια έννομη τάξη. Σύμφωνα με το άρθρο 26 της 

Σύμβασης της Βιέννης για το Δίκαιο των Συνθηκών, η Σύμβαση για τα Δικαιώματα του Παιδιού 

πρέπει να ενσωματωθεί στην εγχώρια έννομη τάξη όσο το δυνατόν καλύτερα ιδιαιτέρως όσον 

αφορά τις διατάξεις της με άμεση εφαρμογή. Βέβαια δεν πρέπει να παραβλέψουμε το γεγονός πως 

στις αναπτυσσόμενες χώρες,  η απόλυτη συμμόρφωση με τις επιταγές της Σύμβασης αποτελεί ίσως 

μια ψευδαίσθηση μιας και πολλές από αυτές αντιμετωπίζουν βαρύνουσας σημασίας προβλήματα 

που απειλούν την ίδια τους την ύπαρξη και λειτουργία. Ως εκ τούτου ο επικουρικός ρόλος του 

κράτους δεν είναι δυνατόν εκ των πραγμάτων να αντιστοιχεί στο επίπεδο το οποίο ορίζει ως στόχο 

η συνθήκη. Αυτό όμως δεν σημαίνει επ’ουδενί πως το περιεχόμενο της συνθήκης όπως και τα 

ανθρώπινα δικαιώματα εν γένει μπορούν να αντιμετωπιστούν ως μια «πολυτέλεια» την οποία μόνο 

η Δύση μπορεί να «απολαμβάνει» λόγω της αυξημένης πολιτικής σταθερότητας.  

 Η Σύμβαση καθ’ εαυτή καταφέρνει να προσφέρει ένα πλαίσιο λύσεων μέσω νομικών 

ρυθμίσεων, καθοδηγητικού χαρακτήρα καθώς το περιεχόμενό της ενασχολείται μεν με ένα μικρό 

αριθμό μελών της κοινωνίας, οι αποδέκτες δε και το αποσκοπούμενο ρυθμιστικό της πεδίο είναι 

καθοριστικής σημασίας για το μέλλον. Με την αναγωγή βασικών ανθρωπίνων αναγκών όπως 

πρόσβαση στην παιδεία, τροφή και απευθείας αναφορές σε συνθήκες βιοτικών επιπέδων, έρχεται 

                                                           
7 Kilkelly U., The Best of Both Worlds for Children's Rights? Interpreting the European Convention on Human 
Rights in the Light of the UN Convention on the Rights of the Child,  Human Rights Quarterly, Vol. 23, No. 2 
(May, 2001), pp. 308-326 
8 ibid. 
9 Mc Goldrick D., The United Nations Convention On The Rights of the Child, International Journal of Law and 
the Family 5 (1991), 132-169 
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να γεμίσει το κανονιστικό κενό που άφησαν διεθνείς συνθήκες καθοριστικής σημασίας για τα 

ανθρώπινα δικαιώματα όπως το Διεθνές Σύμφωνο για τα Αστικά και Πολιτικά Δικαιώματα 

καταφέρνοντας έτσι να γίνει ένα ορόσημο στην ιστορία του δημοσίου διεθνούς δικαίου στον τομέα 

των ανθρωπίνων δικαιωμάτων.10 Πάρα ταύτα, όπως κάθε όργανο και συνθήκη ανθρωπίνων 

δικαιωμάτων τα έμφυτά της ελαττώματα δεν μπορούν να αγνοηθούν. Ο McGoldrick οξυδερκώς 

παρατηρεί του ότι μόλις τα όργανα δικαιοδοτικής ή ερμηνευτικής και εφαρμοστικής φύσεως που 

προβλέπονται από τις εκάστοτε συνθήκες αλλά και συμβάσεις, εγκαθιδρυθούν ξεκινώντας τη 

λειτουργία τους τείνουν να αποκτούν ένα δικό τους κανονιστικό «πνεύμα». Στην περίπτωση της 

Σύμβασης για τα Δικαιώματα του Παιδιού η Επιτροπή είναι αυτό το όργανο, το οποίο καταφέρνει 

μόνο περιστασιακά μέσω των Γενικών Σχολίων του να επηρεάσει την εγχώρια αλλά και τη διεθνή 

νομολογία, όπως αναφέραμε συντόμως και παραπάνω. 

 Ένας από τους πλέον σημαντικούς τομείς δικαίου επί του οποίου η Σύμβαση καταφέρνει να 

έχει την πλέον δραστική της επιρροή, είναι το σωφρονιστικό δίκαιο αλλά και η διοίκηση 

καταστημάτων κράτησης εν γένει. Ως εκ τούτου οι περιπτώσεις της Γερμανίας αλλά και της 

Αυστρίας αρχικά θα μας απασχολήσουν κυρίως από την οπτική γωνία της εναρμόνισης τους με τις 

επιταγές της Σύμβασης και τις έμμεσες επιρροές που αυτή ασκεί. Ο λόγος της επιλογής αυτής 

εναπόκειται στην αυξημένη κανονιστική ισχύ που ασκεί ο νόμος στη διαμόρφωση της ανθρώπινης 

συμπεριφοράς, ιδιαιτέρως σε ένα περίκλειστο και άκρως ελεγχόμενο περιβάλλον όπως αυτό των 

σωφρονιστικών καταστημάτων. Σε ένα τέτοιο περιβάλλον τόσο οι ενήλικες γονείς όσο και οι 

ανήλικοι έρχονται αντιμέτωποι με έντονες προκλήσεις. Ο εθνικός νομοθέτης έρχεται και αυτός με 

τη σειρά του αντιμέτωπος με την πρόκληση του συμβιβασμού μεταξύ των εθνικών πολιτικών και 

αντιλήψεων περί σωφρονιστικού δικαίου και της εφαρμογής της Σύμβασης, μέρη της οποίας είναι 

και οι δύο χώρες. 

 Επιπλέον στις περιπτώσεις της Γερμανίας, της Αυστρίας αλλά και της Ελλάδας, η Σύμβαση για 

τα Δικαιώματα του Παιδιού κατάφερε -έστω και εμμέσως- να επηρεάσει τη θέση των ανηλίκων 

εντός του σωφρονιστικού συστήματος. Ο αυστριακός Σωφρονιστικός Κώδικας, όπως και οι 

περισσότεροι νομοθέτες των γερμανικών Κρατιδίων, μιας και η σχετική με τα σωφρονιστικά 

καταστήματα νομοθεσία εμπίπτει στην επιτόπια αρμοδιότητα, προσαρμόζεται στο περιεχόμενο της 

Σύμβασης, ιδιαιτέρως όσον αφορά το άρθρο 9 της ιδίας. Τούτο προκύπτει από την παρ. 74 , εδ. 2 

του Αυστριακού Σωφρονιστικού Κώδικα, βάσει της οποίας γυναίκες κρατούμενοι, οι οποίες εκτίουν 

την ποινή τους σε σωφρονιστικά καταστήματα έχουν τη δυνατότητα να διαβιούν μαζί με τα παιδιά 

τους μέχρι και τη συμπλήρωση του 2ου έτους της ηλικίας του τέκνου, εκτός και αν διακινδυνεύεται 

το καλό του τέκνου.11 Εκτός αυτού ο Διευθυντής των φυλακών έχει τη δυνατότητα σε περίπτωση 

αντιστοίχου αιτήματος από την κρατούμενη να επεκτείνει το χρονικό διάστημα αυτό μέχρι και το 

3ο έτος της ηλικίας, σε περίπτωση που απομένει το περισσότερο ένας χρόνος στην κρατούμενη για 

να ολοκληρώσει την ποινή της. Το συμφέρον και το καλό του παιδιού παραμένει βεβαίως για την 

απόφαση του Διευθυντή, ως διοικητικού οργάνου τον αποκλειστικό παράγοντα για την λήψη της. 

Βάσει παρόμοιων προϋποθέσεων, ο/η κρατούμενος/η έχει τη δυνατότητα να εκτίσει την ποινή του/της 

σε συνθήκες κατ’οίκον περιορισμού μέσω ηλεκτρονικής επίβλεψης, σύμφωνα με την παρ. 156b, εδ. 2 

του ιδίου, σε περίπτωση που αυτός/αυτή έχει δικαιώματα κηδεμονίας ή σε περίπτωση που συντρέχουν 

λόγοι που άπτονται της ανατροφής του ανηλίκου. Τόσο η 156b όσο και η 74 μένουν πιστές στο 

περιεχόμενο της Σύμβασης με δύο τρόπους: 

α) παρέχοντας λύσεις δια νόμου σε νέες μητέρες αποφεύγοντας τον διαχωρισμό μητέρας-τέκνου 

αμέσως μετά την γέννα 

β) διαφυλάσσοντας την επαφή με τουλάχιστον έναν από τους δύο γονείς σύμφωνα με τα άρθρα 8 

και 37 ( c) e contrario. 

                                                           
10 ibid. 
11 Strafvollzugsgesetz (StVG) 
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 Στην περίπτωση της Γερμανίας το νομικό πλαίσιο είναι παρόμοιο αν όχι ταυτόσημο. Καθώς η 

διοίκηση των καταστημάτων κράτησης και τα νομοθετικά της πλαίσια καθορίζονται από τον 

«τοπικό» νομοθέτη, η Σύμβαση, η οποία είναι κομμάτι του εθνικού ομοσπονδιακού δικαίου βρίσκει 

την εφαρμογή της εμμέσως, χωρίς αυτό όμως να σημαίνει πως δεν έχει τα ίδια αποτελέσματα όπως 

και στο Αυστριακό παράδειγμα.12 Στην Ελλάδα η κατάσταση ακολουθεί τις ως άνω περιπτώσεις  

επιτρέποντας αντιστοίχως την διαβίωση μητέρας-τέκνου intra muros, όπως προβλέπεται και στο 

άρθρο 13, παρ. 3 του Σωφρονιστικού Κώδικα.13 Ειδικότερα στην περίπτωση που η γυναίκα 

κρατούμενη δεν έχει λοιπούς πλησιέστερους συγγενείς, ικανούς να αναλάβουν την κηδεμονία, ο 

νόμος προβλέπει τη δυνατότητα παραμονής του τέκνου εφόσον αυτό δεν είναι άνω των 3ων ετών, 

σε ειδικά διαμορφωμένους χώρους εντός του καταστήματος. Με τη συμπλήρωση του 3ου έτους το 

τέκνο τοποθετείται είτε υπό την επιμέλεια αρμόδιας αρχής κοινωνικής πρόνοιας είτε άλλου 

συγγενικού προσώπου, κατόπιν δικαστικής αποφάσεως. Η γραμματική ερμηνεία της διάταξης, 

επιτρέπει την εξαγωγή του εξής συμπεράσματος: ανήλικοι μέχρι και το 3ο έτος της ηλικίας τους 

διαβιούν με την μητέρα τους εντός του καταστήματος, ενώ μετά τη συμπλήρωση αυτού το κράτος 

αναλαμβάνει τη κηδεμονία, πάντα βεβαίως με γνώμονα το καλό και το συμφέρον του τέκνου. Ως 

εκ τούτου βλέπουμε εκ νέου την εναρμόνιση μεταξύ της Σύμβασης και της εθνικής νομοθεσίας, 

όπου το κράτος αναλαμβάνει δευτερεύοντα και επικουρικό ρόλο. Συγγενικές και γονικές επαφές, 

οφείλουν να διατηρούνται εκτός και αν συντρέχουν λόγοι που υποδεικνύουν μια άλλη προσέγγιση 

για το καλό του τέκνου. 

 Σε όλες τις περιπτώσεις που αναφέραμε παραπάνω φαίνεται πως η Σύμβαση καταφέρνει να έχει 

σημαντική επιρροή στη διαμόρφωση της νομοθεσίας, όχι τόσο βάσει μιας ξεκάθαρα άμεσης 

εφαρμογής αλλά ακόμη περισσότερο λόγω των προτύπων που αυτή θέτει. Σημαντικότερο όλων 

είναι το γεγονός πως στον τομέα του σωφρονιστικού δικαίου, η Σύμβαση συνέβαλλε στον 

καθορισμό μιας αρχής, η οποία ορίζει πως η επαφή μεταξύ γονέα και ανηλίκου πρέπει πρωτίστως 

να διατηρείται. Εάν λάβουμε υπόψιν δε το περιβάλλον της φυλακής, εντός του οποίου η ελευθερία 

του ατόμου περιορίζεται μαζικά με σκοπό την αναμόρφωσή του, η επαφή των γυναικών 

κρατουμένων με τα τέκνα τους θα μπορούσε να θεωρηθεί δευτερεύον. Η Σύμβαση όμως κατάφερε 

να αναγάγει το σημείο αυτό σε δικαίωμα το οποίο με τη σειρά του διαμόρφωσε και το αντίστοιχο 

πρότυπο. 

1.5. Εγκλεισμός ανηλίκων και σωφρονιστικό δίκαιο μέσα από την οπτική της Σύμβασης των 

Δικαιωμάτων του Παιδιού 

 Ένα επιπλέον σημείο ζωτικής σημασίας είναι η εφαρμογή της σύμβασης και η ερμηνεία αυτής 

στις περιπτώσεις, όπου ο ανήλικος καταδικάζεται από το αρμόδιο ποινικό δικαστήριο. Η Σύμβαση θέτει 

και πάλι ελάχιστες προδιαγραφές για την έκτιση της ποινής. Μένοντας πιστή στο γενικότερό της πνεύμα 

οι κατευθύνσεις που παρέχει και θέτει προβλέπουν τη διαμόρφωση της ποινής βάσει τις ανάγκες και 

την ειδικότερη κατάσταση του ανηλίκου, σε περιπτώσεις που η ποινική διαδικασία λήξει με καταδικα-

στική απόφαση. Ακόμη λοιπόν και στην περίπτωση της καταδίκης η Σύμβαση ορίζει πως“[…]The ar-

rest, detention or imprisonment of a child shall be in conformity with the law and shall be used only as 

a measure of last resort and for the shortest appropriate period of time […]”14.  Το αποτέλεσμα του 

άρθρου αυτού δύναται να γίνει αντιληπτό και στα τρία εθνικά συστήματα. Μεγαλύτερο παράδειγμα 

τούτου παραμένει ο Γερμανικός Νόμος περί Ποινικών Δικαστηρίων Ανηλίκων, ο οποίος σύμφωνα με 

τη παρ. 17, εδ. 2 προβλέπει πως πριν από την επιβολή κάποιας στερητικής της ελευθερίας ποινής, ο 

αρμόδιος δικαστικός πρέπει να λάβει υπόψιν του πειθαρχικά ή λοιπά εκπαιδευτικού χαρακτήρα μέτρα. 

Ακόμα και στις περιπτώσεις, όπου η φυλάκιση φαίνεται ως η μόνη δυνατή λύση, ο νομοθέτης ορίζει 

                                                           
12 Schmahl S., Auswirkungen der UN-Kinderrechtskonvention auf die deutsche Rechtsordnung – Eine Analyse 
jüngster gesetzgeberischer und judikativer Entwicklungen, RdJB 1/2014 
13 Ν. 2776/1999, Σωφρονιστικός Κώδικας 
14 Article 37 (b) CRC 
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πως οι συνήθεις ποινές του Ποινικού Κώδικα όσον αφορά τη χρονική τους διάρκεια δεν πρέπει να ε-

φαρμόζονται. Εν γένει ακόμη και για αξιόποινες πράξεις κακουργηματικού χαρακτήρα, το σύνολο της 

ποινής δεν δύναται να ξεπεράσει τα δέκα χρόνια. Τούτο δε αποτελεί σύμφωνα με μια γραμματική αλλά 

και τελεολογική ερμηνεία του νόμου την εξαίρεση, καθώς δύναται να εφαρμοστεί μόνο σε κακουργή-

ματα τα οποία επισείουν σύμφωνα με τις διατάξεις του ΠΚ ποινές φυλάκισης άνω των δέκα ετών. Μια 

τέτοια ερμηνεία υποστηρίζεται και από τη διάταξη την ίδια, η οποία ορίζει πως ποινές φυλάκισης δεν 

μπορούν γενικότερα να ξεπερνούν τα πέντε έτη. 15 

 Βέβαια η επιρροή της Σύμβασης δεν σταματά εκεί. Σύμφωνα με το άρθρο 37 (c) ανήλικοι κρα-

τούμενοι πρέπει να εκτίουν την ποινή τους σε ξεχωριστούς χώρους από ενήλικες κρατούμενους, εκτός 

και αν το συμφέρον του παιδιού οδηγεί σε αντίθετα συμπεράσματα. Η επίδραση του άρθρου αυτού 

μπορεί να εντοπιστεί στην περίπτωση του Γερμανού νομοθέτη μέσω του καθορισμού ειδικών καταστη-

μάτων αποκλειστικά για ανηλίκους,  ως τόπους έκτισης της ποινής.16 Ακολούθως ο νομοθέτης αναθέτει 

στην εκτελεστική αλλά και δικαστική εξουσία την ευθύνη των γονέων για την ανατροφή του και για 

την παροχή παιδείας. Κατά αυτόν τον τρόπο σύμφωνα με την παρ. 90, εδ. 1 του Νόμου περί Ποινικών 

Δικαστηρίων Ανηλίκων το κράτος αναλαμβάνει τον επικουρικό του ρόλο αποσκοπώντας στην προσω-

ρινή αντικατάσταση της οικογένειας και την προετοιμασία του παιδιού για τη ζωή του ως ενήλικας. Εν 

γένει το σχετικό Γερμανικό νομοθετικό πλαίσιο αντιλαμβάνεται τον εγκλεισμό ανηλίκων ως την τελευ-

ταία δυνατή λύση σε υποθέσεις νεανικής παραβατικότητας, επιτρέποντας μας μέσω μια συστηματικής 

ερμηνείας των διατάξεών του να εξάγουμε το συμπέρασμα πως μένει πιστός στο περιεχόμενο της Σύμ-

βασης και πως η φυλάκιση οφείλει να αποφευχθεί με κάθε τρόπο. 

 Ο Αυστριακός νομοθέτης ακολουθεί ομοίως τον ίδιο δρόμο διατηρώντας τα πρότυπα της Σύμ-

βασης. Μέσω του αντίστοιχου  Νόμου περί Ποινικών Δικαστηρίων Ανηλίκων, οι δικαστικοί λειτουργοί 

αλλά και οι συνήγοροι ανηλίκων κατηγορουμένων έχουν τη δυνατότητα να συνδράμουν τον ανήλικο 

και να τον βοηθήσουν να αποφύγει τη φυλάκιση. Όπως και στη Γερμανική περίπτωση, προτεραιότητα 

δίνεται  σε μέτρα εκπαιδευτικού χαρακτήρα τα οποία μπορούν να βοηθήσουν στην επίλυση εκείνων 

των προβλημάτων του ανήλικου, που το οδήγησαν εν τέλει στο εδώλιο. Ο νόμος προβλέπει για το λόγο 

αυτό πως βάσει κανόνων εθνικού δικαίου, η κατάλληλη υπηρεσία αναστολών μπορεί να οργανώσει ένα 

συμβούλιο κοινωνικού δικτύου.17 Το συμβούλιο αυτό έχει την δυνατότητα να οργανώσει ένα σχέδιο το 

οποίο θα μπορέσει να λάβει τα απαραίτητα μέτρα για να αποφύγει ο ανήλικος τον εγκλεισμό λόγω της 

συμπεριφοράς, για την οποία in casu διώκεται ποινικά. Το συμβούλιο αποτελείται από διάφορα πρό-

σωπα στον κύκλο του ανηλίκου και μπορεί να συμπεριλαμβάνει και το οικογενειακό του περιβάλλον. 

Ο ρόλος του είναι ακόμα σημαντικότερος σε περιπτώσεις προφυλάκισης, όπου το συμβούλιο μπορεί να 

προτείνει στον ανακριτή ένα μέτρο το οποίο θα εξυπηρετεί τον ίδιο σκοπό χωρίς όμως αυτό να συμβαί-

νει σε κατάσταση εγκλεισμού.18 

 Ο αυστριακός νομοθέτης όπως και ο Γερμανός περιλαμβάνει τα λεγόμενα της Σύμβασης για τα 

Δικαιώματα του Παιδιού, σχετικά με την ελαχιστοποίηση του χρονικού διαστήματος εγκλεισμού, στο 

εγχώριο νομικό σύστημα εφαρμόζοντάς τα με διττό τρόπο: 

 

α) Η παρ. 5 του Νόμου περί Ποινικών Δικαστηρίων Ανηλίκων λαμβάνει τις απαραίτητες προφυλάξεις 

έναντι των ανηλίκων είτε μέσω προβλέψεων για μικρότερες ποινές φυλάκισης σε σύγκριση με τις ποινές 

του ΠΚ είτε απαγορεύοντας κατά περιπτώσεις τον εγκλεισμό καθ’ εαυτό.19 

 

                                                           
15 §18 dJGG 
16 §90 (2) JGG 
17 §29e Bewährungshilfegesetz 
18 §35a JGG 
19 §5 Z. 5 JGG 
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β) Οι παρ. 12 και 13 του Νόμου περί Ποινικών Δικαστηρίων Ανηλίκων δίνουν τη δυνατότητα στο δι-

καστήριο να εκδώσουν καταδικαστική απόφαση χωρίς την επιβολή ποινής, διατηρώντας όμως το δικαί-

ωμα της εισαγγελίας να αιτηθεί και να λάβει την επιβολή ποινής στο μέλλον. 

Τα παραπάνω δείχνουν πως τόσο η Γερμανία όσο και η Αυστρία, όντας παράλληλα και κράτη που έχουν 

κυρώσει τη Σύμβαση, ακολουθούν τις κατευθύνσεις και τις επιταγές της στον τομέα της νεανικής πα-

ραβατικότητας και της θέσης του ανηλίκου στην ποινική διαδικασία και στα μετέπειτα σωφρονιστικά 

μέτρα.  

 Η Ελληνική νομοθεσία δεν υστερεί στον τομέα αυτό. Σύμφωνα με τον Σωφρονιστικό Κώδικα 

οι ανήλικοι κρατούμενοι πρέπει να διαβιούν και να εκτίουν την ποινή τους σε ξεχωριστά καταστήματα 

και χώρους.20 Κατά την διάρκεια της ποινής εντός των καταστημάτων εφαρμόζονται μέτρα εκπαιδευτι-

κού χαρακτήρα με στόχο την αναμόρφωση και εκπαίδευση ανήλικων εγκλείστων. Ο ελληνικός ΠΚ δε 

ακολουθεί τις ίδιες γραμμές με τους ειδικούς νόμους της Γερμανίας και της Αυστρίας. Σύμφωνα με τα 

άρθρα 122-127 η επικρατούσα αρχή της αναμόρφωσης μέσω εκπαιδευτικών, παιδαγωγικών, ψυχιατρι-

κών και ψυχολογικών μέτρων παραμένει η ίδια όπως και στα άλλα δύο παραδείγματα. Το άρθρο 127 

ΠΚ προβλέπει εγκλεισμό μόνο σε περιπτώσεις που συντρέχουν λόγοι ειδικής πρόληψης στο άτομο του 

κατηγορούμενου αποσκοπώντας έτσι στην περαιτέρω εστίαση του δικαστηρίου στον χαρακτήρα και 

στα προβλήματα χαρακτήρα του ανηλίκου που τον οδηγούν στην παραβατικότητα. Με άλλα λόγια, το 

αρμόδιο δικαστήριο δύναται να προσφύγει στην επιβολή ποινής εγκλεισμού μόνο εφόσον η παραβατική 

συμπεριφορά του κατηγορουμένου δεν μπορεί να αντιστραφεί με άλλα μέτρα. Βεβαίως ιδιαίτερη μνεία 

οφείλει να γίνει στην αντικειμενική προϋπόθεση πως η φυλάκιση δύναται να επιβληθεί μόνο στη περί-

πτωση που ο ανήλικος έχει φτάσει την εφηβεία.21 Σε αντίθεση με το Αυστριακό δίκαιο, ο Έλληνας 

νομοθέτης δεν δίνει στο δικαστήριο τη δυνατότητα καταδίκης χωρίς την επιβολή ποινής, όπως προβλέ-

πει η παρ. 5 του Νόμου περί Δικαστηρίων Ανηλίκων. Στις περιπτώσεις στις οποίες η ποινή εγκλεισμού 

πρέπει να επιβληθεί από το δικαστήριο, το άρθρο 54 ΠΚ ορίζει πως η ελάχιστη δυνατή ποινή είναι έξι 

μήνες, ενώ εάν βάσει των άρθρων του ΠΚ η ποινή για την αξιόποινη πράξη αντιστοιχεί σε ισόβιο ε-

γκλεισμό, τότε η ποινή μετατρέπεται συνολικά στο ανώτατο δυνατό όριο των δέκα ετών. 

 Αν και η ποινή των δέκα ετών φαίνεται ασύμβατη με το περιεχόμενο της Σύμβασης για τα 

Δικαιώματα του Παιδιού, το γεγονός της παρεμπόδισης της επιβολής ισόβιας φυλάκισης ακολουθεί σε 

γενικές γραμμές τις επιταγές της Σύμβασης. Αυτό όμως δεν σημαίνει πως η Ελληνική νομοθεσία δεν 

παρέχει τη δυνατότητα στη δικαιοσύνη να απέχει όχι μόνο από την επιβολή σχετικών ποινών αλλά και 

από την άσκηση ποινικής δίωξης εν γένει. Το άρθρο 45Α ΚωδΠοινΔικ αφήνει στη διακριτική ευχέρεια 

του εισαγγελέα σε αξιόποινες πράξεις πλημμεληματικού χαρακτήρα και εφόσον δεν συντρέχουν λόγοι 

ειδικής πρόληψης, την απόφαση άσκησης ή μη ποινικής δίωξης. Κατά αυτόν τον τρόπο η δυνατότητα 

μη εμπλοκής του ανηλίκου μετατοπίζεται από την ακροαματική διαδικασία στη προδικασία σε αντίθεση 

με τη βούληση του Αυστριακού νομοθέτη.22 

 Αξίζει όμως να σημειωθεί πως στην αναφορά της Επιτροπής για τα Δικαιώματα του παιδιού, 

επιφορτισμένης όπως αναφέρθηκε παραπάνω για την επιτήρηση της εφαρμογής της Σύμβασης, ανα-

γνωρίζει για τα χρόνια της κρίσης στην Ελλάδα σε αναφορά της το 2012, πως σχετικά με το άρθρο 37 

(b) η θέση των ανηλίκων στο σωφρονιστικό και ποινικό σύστημα της χώρας παραμένει προβληματική.23 

Ειδική μνεία γίνεται στους ανηλίκους της μειονότητας των Ρομά στην Ελλάδα όπου η Επιτροπή διαπι-

στώνει ελλείψεις ειδικά στο καθεστώς δικονομικής τους προστασίας. Πέραν τούτου αναφέρεται στην 

                                                           
20 άρθρο 12, παρ. 1-4 
21 άρθρο 127, παρ. 1 ΠΚ  
22 Στο σημείο αυτό όμως θα πρέπει να αναφερθεί πως το μέτρο της εκτροπής της διαδικασίας κατά τη 
προδικασία είναι ιδιαιτέρως χρήσιμο και διαδεδομένο στο Εισαγγελικό σώμα ειδικότερα σε περιπτώσεις 
ανηλίκων δραστών. Ο Νόμος περί Δικαστηρίων Ανηλίκων προσαρμόζει στη παρ. 8 το μέτρο αυτό στις ανάγκες 
των ανηλίκων. 
23 UN CRC/C/GRC/CO/2-3, 2012 
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ανάγκη εναρμόνισης του νομικού καθεστώτος στην Ελλάδα με τα διεθνή πρότυπα όπως αυτά παρου-

σιάζονται σε διάφορους διεθνείς κανόνες και σε διεθνείς οδηγίες (π.χ. Riyadh Guidelines, the Havana 

Rules etc.) αλλά και στη θέσπιση ειδικής νομικής θέσης σχετικά με ανηλίκους 15-18 χρονών. Βεβαίως, 

όπως αναφέρθηκε παραπάνω τα έργο της Επιτροπής περιορίζεται στην επιτήρηση και οι συστάσεις της 

δεν δύνανται να εφαρμοστούν από κάποιο δικαστικό όργανο σε διεθνές επίπεδο. Παραμένουν όμως 

σημαντικό έργο για την ερμηνεία και την εναρμόνιση των Κρατών με τα επίπεδα και πρότυπα που θέτει 

η Σύμβαση εν γένει.  

 

1.6. Συμπεράσματα-Παρατηρήσεις 

 

 Η Σύμβαση των Δικαιωμάτων του Παιδιού είναι ένα πρωτοπόρο όργανο διεθνούς δικαίου στον 

τομέα των ανθρωπίνων δικαιωμάτων. Σκοπός της είναι να βελτιώσει αλλά και να εφαρμόσει απευθείας 

τα δικαιώματα του παιδιού ως ένα εξειδικευμένο κομμάτι ανθρωπίνων δικαιωμάτων. Επί του παρόντος 

παρουσιάστηκε μια ειδικότερη πτυχή της όσον αφορά τη σχέση των ανηλίκων και την αντιμετώπισή 

τους από την ποινική νομοθεσία. Τα παιδιά μπορούν να έρθουν σε επαφή με την ποινική δικαιοσύνη 

κυρίως σε δύο περιπτώσεις: 

α) είτε ως ανήλικοι κατηγορούμενοι 

β) είτε ως τέκνα ενήλικων κατηγορουμένων και εγκλείστων 

Η Σύμβαση κατάφερε και στις δύο περιπτώσεις να θέσει διεθνή πρότυπα, βάσει ανθρωπίνων δικαιωμά-

των «ραμμένων» στα μέτρα των παιδιών, επηρεάζοντας έτσι την οπτική της ποινικής δικαιοσύνης αλλά 

και του σωφρονισμού επί του θέματος. 

 Παρά το γεγονός ότι τα προβλήματα της διεθνούς κοινότητας όσον αφορά την εφαρμογή κανό-

νων διεθνούς δικαίου στον τομέα των ανθρωπίνων δικαιωμάτων παραμένουν εξαιρετικά μεγάλα και 

πολυάριθμα, η Σύμβαση κατάφερε να έχει μια θετική απήχηση και ένα θετικό αποτέλεσμα σε κάποια 

μέρη του κόσμου. Προτάσσοντας το καλό του παιδιού οι εθνικοί νομοθέτες εκμεταλλεύτηκαν την ευ-

καιρία και βάσει της συμβατικής τους υποχρέωσης προέβησαν στις αντίστοιχες μεταρρυθμίσεις. Στις 

περιπτώσεις που παρουσιάσαμε μπορεί να γίνει αντιληπτός ο αντίκτυπος της Σύμβασης ειδικότερα στη 

νομική προσέγγιση του θέματος αλλά και στην επιβολή του νόμου στις περιπτώσεις που τα παιδιά είναι 

παθητικοί παραλήπτες των αποτελεσμάτων του συστήματος ποινικής δικαιοσύνης. Βέβαια, ίσως η δια-

φοροποίηση στον τομέα του σωφρονισμού σε συνθήκες εγκλεισμού σχετικά με τον άμεσο ή έμμεσο 

αντίκτυπο μεταξύ ανηλίκων εγκλείστων και ανηλίκων που διαβιούν με εγκλείστους είναι ίσως περιττή 

μιας και ο ανήλικος παραμένει ο αποδέκτης του περιβάλλοντος ενός σωφρονιστικού καταστήματος. 

 Επί του θέματος του εγκλεισμού παραμένει σημαντικό έργο το οποίο πρέπει να πραγματοποιη-

θεί. Η ολοκληρωτική  κατάργηση ει δυνατόν των ποινών φυλάκισης και η διαγραφή τους από τον ποι-

νικό νόμο σε περιπτώσεις παραβατικότητας ανηλίκων θα φέρει τα συμβαλλόμενα κράτη πλησιέστερα 

στο πνεύμα και τις επιταγές της. Εξάλλου ο νομοθέτης και στις τρείς περιπτώσεις φαίνεται πως επιδιώ-

κει την αποφυγή της επιβολής ποινών φυλάκισης δίνοντας προτεραιότητα σε άλλα μέτρα. Τα μέτρα 

αυτά με τη σειρά τους ίσως θα πρέπει να λάβουν τη θέση της ποινής εν γένει σε περιπτώσεις ανηλίκων 

μένοντας καθόλα πιστά στην αρχή της ειδικής πρόληψης παρακάμπτοντας όμως τον εγκλεισμό. Εν κα-

τακλείδι και λαμβάνοντας υπόψιν την ιδιαίτερη θέση που έχουν οι ανήλικοι σχεδόν σε κάθε τομέα δι-

καίου και στα τρία παραδείγματα, ο σκοπός της αναμόρφωσης οφείλει τόσο βάσει της Σύμβασης όσο 

και βάσει της τελεολογικής ερμηνείας κάθε στερητικής της ελευθερίας ποινής εν γένει, να αποτελεί το 

μόνο και κύριο μέλημα. 
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